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Regeste

Regeste Art. 4 BV; gesetzliche Grundlage im Abgaberecht; Rechtsgleichhelt;
Willkdrverbot. 1. Ausnahmen von der allgemeinen Steuerpflicht bedirfen der Grundlagein
einem formellen Gesetz (E. 2). 2. Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung bei
gesetzwidriger Praxis (E. 3). 3. Wenden kantonale Behtrden eine gesetzwidrige
Verordnung wahrend langer Zeit in Kenntnis des genannten Mangels an und wollen sie
diese auch in Zukunft zur Anwendung bringen, kann der Blrger verlangen, dass die
gesetzwidrige Beguinstigung, die der Erlass gewahrt, auch ihm zuteil werde (E. 4).

Erwagungen

E.2

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts durfen 6ffentliche Abgaben nur aufgrund
und im Rahmen eines Gesetzes in formellem Sinne erhoben werden ( BGE 97 | 347 mit
zahlreichen Hinweisen). Das Gesetz hat den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand
der Abgabe und deren Bemessung in ihren Grundziigen selber festzulegen ( BGE 100 1a 66
; BGE 99 1a701 ; BGE 97 | 804 ); dabei bedirfen nicht nur die Steuererhebung, sondern
auch Ausnahmen von der allgemeinen Steuerpflicht der Grundlage im Gesetz
(IMBODEN/RHINOW, Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage, S. 282, 799). Der
Grundsatz der Gesetzmassigkeit im Abgaberecht ist daher verletzt, wenn die Festsetzung
der wesentlichen Elemente eilner Abgabe der Exekutive Uberlassen wird ( BGE 99 1a701).
Das gilt auch dann, wenn der durch eine gesetzliche BGE 103 1a 242 S. 244
Ausnahmebestimmung privilegierte Personenkreis durch die Exekutive vergrossert wird. b)
Fir das der Beschwerdefthrerin ausgerichtete Verméachtnis im Betrage von Fr. 10'000.--
ware auf Grund des Erbschaftssteuergesetzes von 1848 eine Erbschaftssteuer von Fr.
1'500.-- (15%) geschuldet (8 1 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit § 3 lit. a EStG und Art. 81
KV). Dieser Betrag wurde von den kantonalen Behorden in Rechnung gestellt. Als
gesetzliche Grundlage fur das von der Beschwerdefihrerin beanspruchte Privileg kommt
nur 8 2 Abs. 1 EStG in Frage, welcher Verméchtnisse zugunsten (romisch-katholischer)
Pfarrkirchen und Pfarrpfriinden sowie offentlicher Armen- und Unterrichtsanstalten einer
Minimalsteuer von 1% unterwirft. In dieser Bestimmung sind die hier in Betracht fallenden
Ausnahmen von der ordentlichen Erbschaftssteuer abschliessend geregelt, und der
Vollzugsbehorde wird keine Kompetenz zu weiterer Privilegierung erteilt. Die kantonalen
Behorden und die Beschwerdefthrerin verkennen nicht, dass der Regierungsratsbeschluss
von 1919 wesentlich Uber die vom Gesetz von 1848 gesteckten Grenzen hinausgeht und
insoweit das Legalitétsprinzip verletzt. Sie sind sich auch bewusst, dass der
Regierungsratsbeschluss grundsétzlich unverbindlich ist, soweit er Uber die gesetzliche
Regelung hinaus weitere Steuersubjekte privilegiert. Da die Beschwerdefthrerin nicht
geltend macht, sie falle unter einen der vier in 8 2 Abs. 1 EStG genannten



Ausnahmetatbesténde, misste die Beschwerde in Anwendung des L egalitatsprinzips
abgewiesen werden.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin rigt vorab eine Verletzung der Rechtsgleichheit; sie macht
geltend, wenn die kantonalen Behdrden Uber die gesetzliche Regelung hinaus weitere
Steuersubjekte privilegiere, musse auch sie als Freikirche begunstigt werden. a) Das
Bundesgericht hat wiederholt ausgefihrt, dass der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung in der Regel der Ricksicht auf die gleichmassige Rechtsanwendung vorgeht
und der Umstand, dass das Gesetz in andern Fallen nicht oder nicht richtig angewendet
worden ist, dem Burger grundsétzlich keinen Anspruch gibt, ebenfalls abweichend vom
Gesetz behandelt zu werden ( BGE 99 1b 383 ; BGE 90 | 159 mit Hinweisen). Das kann
jedoch nur gelten, wenn lediglich in einem einzigen oder in einigen wenigen Fallen eine
abweichende BGE 103 1a 242 S. 245 Behandlung dargetan ist. Wenn dagegen die Behdrden
die Aufgabe der in andern Fallen gelibten, gesetzwidrigen Praxis ablehnen, kann der BUrger
verlangen, dass die gesetzwidrige Beguinstigung, die dem Dritten zuteil wird, auch ihm
gewahrt werde ( BGE 98 1a 161 E. 7b, 658 mit Hinweisen). Der Gleichheitssatz des Art. 4
BV ist aber nur dann verletzt, wenn wesentlich Gleiches ungleich oder wesentlich
Ungleiches gleich behandelt wird. Auf das Steuerrecht angewendet, verbietet er
insbesondere, einzelne Personen oder Personenkreise trotz im wesentlichen gleicher
tatséchlicher Voraussetzungen von der Besteuerung auszunehmen ( BGE 90 1 162 ). b) Die
kantonalen Behorden haben in ihrer stAndigen Praxis nicht nur dieim
Erbschaftssteuergesetz vorgesehenen (romisch-katholischen) Pfarrkirchen und
Pfarrpfrinden, sondern ale drel Landeskirchen und ihre versel bstandigten Institutionen mit
der Minimalsteuer belegt. Die Verguinstigung wurde zudem von den 6ffentlichen Armen-
und Unterrichtsanstalten auf ale 6ffentlichen und privaten gemeinniitzigen und wohltatigen
I nstitutionen ausgedehnt. Die Beschwerdefihrerin behauptet nicht, dass die sol othurnischen
Behorden in ihrer bisherigen Praxis andern privaten kirchlichen Institutionen das
Steuerprivileg gewahrt hétten; bel den Akten liegen auch keine kantonalen Entscheide,
welche eine solche Annahme zuliessen. Es stellt sich deshalb einzig die Frage, ob die
unterschiedliche steuerliche Behandlung der von der Praxis privilegierten Institutionen
einerseits und der privaten kirchlichen Institutionen andererseits gegen die Rechtsgleichheit
verstosst. Die Frage musste wohl verneint werden, weil wesentliche tatséchliche
Unterschiede bestehen; sie braucht aber nicht abschliessend entschieden zu werden, well
die Beschwerde aus einem andern Grund gutgehei ssen werden muss.

E.4

a) Wiein Erwéagung 2 ausgefiihrt wurde, entbehrt der Regierungsratsbeschluss von 1919
der Grundlage im formellen Gesetz, wie sie fUr die betroffene Regelungsmaterie
erforderlich wére. Wenden jedoch kantonal e Behorden eine solche Verordnung wahrend
Jahrzehnten in Kenntnis des genannten Mangels an und wollen sie diese auch in Zukunft
zur Anwendung bringen, kann der Burger verlangen, dass die gesetzwidrige Beglnstigung,
die der Erlass gewéhrt, auch ihm zuteil werde. Die Beschwerdefihrerin kann deshalb mit
staatsrechtlicher Beschwerde geltend machen, das im Beschluss vorgesehene BGE 103 |la
242 S. 246 Steuerprivileg sei ihr aus unhaltbaren Grinden verweigert worden. Das
Bundesgericht Uberpriift die von der kantonalen Rekurskommission vorgenommene
Auslegung des Regierungsratsbeschlusses auf Willkdr hin und hebt deren Entscheid auf,
wenn er mit sachlichen Griinden nicht vertreten werden kann. b) Die kantonalen Behdrden



vertreten die Rechtsauffassung, der Regierungsratsbeschluss von 1919 privilegiere nur die
Landeskirchen und alle gemeinniitzigen und wohltétigen Institutionen, nicht aber die
privaten kirchlichen Ingtitutionen. Diese Auslegung hélt einer Uberpriifung nicht stand. Der
Wortlaut ist klar und eindeutig. Werden die zur Beurteilung des Sachverhalts nicht
erforderlichen Bestandteile der Bestimmung weggelassen, wird ersichtlich, dass die
Minimalsteuer auch Anwendung finden soll auf alle Verméchtnisse zugunsten kirchlicher
Institutionen, ohne Ricksicht auf deren Gffentlichen oder privaten Charakter. Demnach sind
nach dem klaren Wortlaut auch private kirchliche Institutionen dem Privileg unterstellt.
Dass essich bel der Beschwerdefuhrerin um eine private kirchliche Institution handelt, wird
von keiner Partei bestritten. Unter diesen Umsténden kann die Anwendung des
Regierungsratsbeschlusses auf die Beschwerdefihrerin auch nicht mit dem Hinweis
unterbleiben, es sei nicht der Wille der Regierung gewesen, tber die Landeskirchen hinaus
auch private kirchliche Institutionen zu privilegieren; der Wortlaut der Bestimmung gebe
insoweit nicht deren wahren Sinn wieder. Gegen diese Betrachtungsweise ist zunachst
einzuwenden, dass der dem Wortlaut entgegengesetzte Wille des Regierungsrats aus dem
von der Rekurskommission angerufenen erlduternden Ingress zum Regierungsratsbeschluss
keineswegs klar hervorgeht. Esist dort weder von Landeskirchen noch von Freikirchen die
Rede, sondern ausschliesslich von kirchlichen Institutionen; der Ingress 18sst offen, ob
darunter nur die 6ffentlichen oder auch die privaten kirchlichen Institutionen zu verstehen
sind. Wenn der Regierungsrat nur die Landeskirchen hétte privilegieren wollen, hétte er den
Ingress und den Beschluss entsprechend formulieren konnen; das hat er nicht getan. Er hat
gegenteils im Beschluss die privaten kirchlichen Institutionen ausdrticklich der
Minimalsteuer unterworfen und noch Jahre spéter, also in Kenntnis des behaupteten
Irrtums, BGE 103 1a 242 S. 247 in mehreren Gegenrechtserklrungen im wesentlichen
dieselbe Formulierung gewahlt und damit den Wortlaut des Regierungsratsbeschlusses von
1919 bestétigt (vgl. Gegenrechtserklérungen vom 14. Juni 1930 an den Kanton St. Gallen,
vom 7. April 1931 an den Kanton Glarus und vom 15. September 1944 an den Kanton Zug).
Unter diesen Umsténden kann nicht von einer irrtiimlicherweise falschen Formulierung des
Beschlusses gesprochen werden. Aber selbst wenn der Wortlaut der Bestimmung nicht
deren wahren Sinn wiedergeben wirde, durfte die kantonale Behérde keine neuen, im
Gesetz nicht vorgesehenen Besteuerungstatbestande schaffen und keine gesetzlichen
Steuerprivilegien verweigern (BGE 951 326 ; vgl. auch BGE 99 1a578 ; BGE 951 510
BGE 941 308 ; IMBODEN/RHINOW, a.a.0., S. 150, 801). Auch in diesem Fall muisste der
Beschwerdefuhrerin das Steuerprivileg gewahrt werden. ) Der Regierungsratsbeschluss
privilegiert nach seinem Wortlaut nur die kantonalen oder algemein schweizerischen
Institutionen. Aus dem Text des Beschlusses und aus dessen erluternden Ingressist nicht
klar zu entnehmen, was darunter zu verstehen ist. Aus Ziffer 2 des
Regierungsratsbeschlussesist ersichtlich, dass die kantonalen Institutionen im Gegensatz zu
den ausserkantonalen stehen und entsprechend die allgemein schweizerischen im Gegensatz
zu den auslandischen Institutionen. Die kantonale Rekurskommission verneint den
kantonalen Charakter der Beschwerdefiihrerin lediglich mit dem Hinwels, diese sel der
Mutterkirche in Boston (USA) zumindest insofern hierarchisch unterstellt, als sie deren
Prinzipien und Ideologie unterworfen sei. Das kann nicht massgeblich sein, weil auch die
Landeskirchen international gultigen Prinzipien verpflichtet sind und der Minimal steuer
demnach auch nicht unterworfen werden durften, wenn dieses Kriterium angewendet
wurde. Vielmehr ist zu wirdigen, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um einen Verein
im Sinne der Art. 60 ff. ZGB mit Sitz in Solothurn handelt. In der Gegenrechtserklarung



vom 7. April 1931 an den Kanton Glarus wird ausdrticklich auf das Kriterium des Sitzes der
Anstalt abgestellt. Die Beschwerdefhrerin ist im weiteren rechtlich selbstandig und steht in
keinem Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutterkirche. Es bestehen weder Aufsichtsrechte, noch
gegenseitige finanzielle Verpflichtungen oder Abhéngigkeiten. Nach den unbestritten BGE
103 1a 242 S. 248 gebliebenen Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin sind zur Zeit 34
entsprechende Vereine in der Schweiz tétig; die Beschwerdefuhrerin und ein weiterer
Verein betreuen die Anhanger der Christian Science im Kanton Solothurn. Unter diesen
Umstanden kann der Beschwerdefiihrerin der kantonale Charakter nicht mit sachlichen
Griunden abgesprochen werden. Da die Beschwerdefthrerin ale Voraussetzungen fur die
Steuerprivilegierung im Sinne der Ziffer 1 des Regierungsratsbeschlusses von 1919 erfillt,
ist eswillkdrlich, ihr die dort zugesicherte Beglinstigung vorzuenthalten.
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